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Miesiecznik sympatykow Polonii i polskiej mniejszoSci narodowe
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Motto: Kazde pismo tego typu jest pismem danego redaktora. Pismo to jest cztowiek.

Notka wstgpna

W Klubie Polskim atmosfera podobna jak przed miesiacem. Za miesiac maja czlonkowie wybraé
nowy zarzad, ale czy to poprawi sytuacj¢ — niewiadomo. Wszystko w rekach cztonkéw — jak wybor
0s6b prowadzacych, tak tematy dziatalno$ci Klubu. Mam nadzieje, Ze przestanie si¢ szermowac
paragrafami i skonczy si¢ ta dziwna schizma, réwniez to, ze nie bedzie gtéwna troskg kogo wybraé
jako nastepnego kandydata na wykluczenie.

Po miesiacu, 24 kwietnia br., w spotkaniu Klubu wzieta udziat pani Zofia, zebySmy jeszcze raz mogli
sobie przypomnie¢ jej szacowny wiek i jako klubowa spoleczno$¢ jej pogratulowaé z zyczeniami
zdrowia i pogodnej mysli. Nizej migawki z tego spotkania.

Powtarzam apel do wszystkich - przesylajcie swoje uwagi i pomysty, z ktérymi chcieliby$cie si¢
podzieli¢ z cztonkami Klubu. Obiecuje, ze bede je umieszczal, o ile nie beda uwtacza¢ godnosci
kogokolwiek.

Wiadystaw Adamiec
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Milenium koronacji dwéch pierwszych kréléow Polski — Bolestawa Chrobrego iMieszka II
Lamberta przypomina o poczatkach polskiej panstwowosci. Koronacje te symbolizuja narodziny
dumne;j tradycji panstwowosci.
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S e smnmomssi - Pafistwo Mieszka IT w pierwszym okresie panowania
: (1025-1031) odziedziczone po Bolestawie Chrobrym

Panstwo Bolestawa Chrobrego i Mieszka 11

wedlug Stanistawa Zakrzewskiego
Mieszko II Lambert (ur. 990, zm. 10 lub 11 maja 1034) — krél Polski w latach 1025-1031, ksiaze
Polski 1032-1034 z dynastii Piastéw. Syn Bolestawa Chrobrego, przejat wladz¢ po $mierci ojca i
prawdopodobnie wypedzit z kraju swoich dwoch braci. Zorganizowat dwa niszczycielskie najazdy
na Saksonie w 1028 1 1030. Nastepnie prowadzit wojny obronne przeciw Niemcom, Czechom i
ksigzgtom Rusi Kijowskiej. Opuscit kraj w 1031 w wyniku kolejnej wyprawy Konrada Il na ziemie
polskie, oraz po ataku ksiazat ruskich Jarostawa Madrego i MScistawa, ktorzy pomogli na polskim
tronie osadzi¢ jego brata Bezpryma. Nastepnie uszedt do Czech, gdzie zostal uwigziony przez
ksiecia Udalryka. Odzyskat wtadze w 1032 jako ksigze jednej z trzech dzielnic. Zjednoczyl panstwo,
ale nie udato mu si¢ odtworzy¢ stabilnych struktur witadzy.
Za jego czas6w od Polski odpadly nabytki terytorialne Bolestawa Chrobrego: Milsko i Luzyce, Grody
Czerwienskie oraz Morawy (i by¢ moze Stowaczyzna). Byl pierwszym wladcg Polski
umiejacym czytac i pisa¢. Znat jezyk niemiecki, tacine 1 greke.
Koronacja i dziedzictwo
Tuz po $mierci ojca Mieszko zostal koronowany na kréla Polski 25 grudnia 1025 przez arcybiskupa
gnieznienskiego Hipolita w katedrze gnieznienskiej. Zdaniem kronikarzy niemieckich uczynit to
samowolnie, co w éwczesnej sytuacji politycznej moglo by¢ poniekad prawda. Po ojcu Mieszko II
odziedziczyt rozlegle terytorium, sktadajace si¢ nie tylko z wigkszoS$ci ziem panstwa gnieznienskiego
Mieszka I (bez Pomorza Zachodniego), ale rdwniez Milska, Luzyc, Moraw i Grodéw Czerwienskich.
Byt waznym srodkowoeuropejskim wiladcg i posiadatl rozlegte koligacje w Rzeszy, co dobrze wrézyto
jego rozpoczynajacym si¢ rzgdom.
Historycy przypuszczajg, ze przyczyna szybkiej kapitulacji Mieszka Il byta zta sytuacja wewngtrzna w
kraju. Odziedziczony po Bolestawie Chrobrym system monarchii wojennej wymagal do
funkcjonowania prowadzenia zwycigskich i przynoszacych liczne tupy wojen. W przeciwnym razie
koszty utrzymywania rozbudowanej druzyny ksigzecej spadaty na ludno$¢ panstwa. Tymczasem od
najazdu na Saksoni¢ Mieszko jedynie bronit swojego terytorium. Co wigcej przegrane wojny ostabiaty
pozycje ksiecia, co uaktywnito opozycje wsrdd grup spotecznych, ktérym wczesniejsze wojny nie
przyniosty korzysci. Dodatkowym problemem byt kryzys dynastyczny. Dwaj prawdopodobnie
wypedzeni bracia Mieszka II podj¢li proby odzyskania wladzy przy pomocy obcych sit.
W 1032 w Merseburgu doszto do spotkania Konrada II z Zyjacymi spadkobiercami rodu Piastow.
Pozbawiony alternatywy Mieszko zrzekt si¢ korony i zgodzil na podzial kraju migdzy trzech
ubiegajacych si¢ o tron pretendentéw: siebie, Ottona i Dytryka, ktéry byt synem jednego z braci
Bolestawa Chrobrego.
Mieszko otrzymat prawdopodobnie Matopolske i Mazowsze, Otto Slask, natomiast
Dytryk Wielkopolske. Inna propozycja podziatu zaktada, ze Mieszkowi przypadia stoteczna
Wielkopolska, a pozostate dzielnice przejeli Otto i Dytryk.
Jakkolwiek doktadnie przebiegal, podziat pafistwa nie utrzymat si¢ dlugo. Kiedy w 1033 zmart ksigze
Otto, Mieszko przejat jego dzielnicg. Nastepnie wypedzit Dytryka (o ile ten w ogéle dotart do Polski) i
tym samym zjednoczyt panstwo.



Mieszko odzyskatl petni¢ wladzy, ale nadal zmuszony byt do walki z reakcja poganska i spoteczna, a
odbudowa struktur panstwa przebiegata bardzo opornie. Warto podkres$li¢, ze w Polsce nie przyjeto do
wiadomosci zrzeczenia si¢ korony i po 1032 polskie roczniki wcigz nazywaty go krélem.
Smier¢
Mieszko zmart nagle 10 lub 11 maja 1034, pozostawiajac panstwo ostabione i znacznie okrojone
terytorialnie wzgledem poczatku panowania. Prawdopodobnie wkrétce od kraju odpadto Mazowsze
rzadzone przez bylego cze$nika Miectawa. Pochowany zostat w katedrze w Poznaniu.

Zrédto: Wikipedia
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"Wielkq Lechi¢ wymyslit Kadtubek''. Historyk o popularnej teorii poczgtkow
Polski

W

"Lech znajduje gniazdo biatych ortléw". XX-wieczna pocztéwka, reprodukcja obrazu M. Stachowicza. Legenda
o Lechu, Czechu i Rusie zostata spisana w XIV wieku Foto: Polona

- Skad pomyst o jakims$ spisku Kos$ciola wymierzonym w Wielka Lechie¢, skoro autorem teorii
o starozytnych Lechitach jest biskup krakowski Wincenty Kadlubek. Opowies¢ stworzona
przez kronikarza byla konsekwencja rozwoju myslenia o poczatkach istnienia narodu, bardzo
typowego dla epoki Sredniowiecza - méwil w rozmowie z portalem Polskiego Radia historyk
prof. Pawel Zmudzki.

W 2025 roku obchodzimy 1000. rocznice koronacji Bolestawa Chrobrego na pierwszego kréla Polski.
Jednak zdaniem zwolennikéw teorii o Wielkiej Lechii tytut krélewski nosito kilkudziesieciu jego
poprzednikéw. Fani tej popularnej koncepcji wierza w istnienie starozytnego imperium, ktére
obejmowato m.in. tereny dzisiejszej Polski i dotrwalo do czaséw Chrobrego, a prawdziwe dzieje
naszego kraju zostaly wyrugowane w wyniku odwiecznego spisku.

O tym, kto i dlaczego stworzyt mit o starozytnych dziejach Polakéw-Lechitéw porozmawialiSmy z
prof. Pawlem Zmudzkim, historykiem, mediewista z Wydziatu Historii Uniwersytetu Warszawskiego.
Skad wziela sie teoria o Wielkiej Lechii?

Pomystodawca byt mistrz Wincenty zwany Kadtubkiem. To on, na poczatku XIII wieku, jako
pierwszy w Polsce zaczat uzywac¢ nazwy Lechici, ktérej pochodzenia nie znamy. By¢ moze wywodzi
si¢ od Lachéw, czyli okreslenia Polakéw w jezyku ruskim, ale kronikarz tego nie wyjasnit.

Z cala pewnoscia nazwa ta jest elementem stworzonego przez Kadlubka mitu imperialnego, czyli
opowiesci, ktéra wypetnita calg pierwsza ksiege jego "Kroniki Polski". Wedtug niej Polacy sa
absolutnymi autochtonami, tzn. urodzili si¢ na tej ziemi, byli tu od zawsze i przez wieki me¢znie i
niezwykle skutecznie walczyli z r6znymi wrogami.
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Elementem tego mitu imperialnego jest wspaniata historia (cho¢ wiemy, ze w sensie racjonalnym
nieprawdziwa) o zwyciestwach Polakéw-Lechitow nad Aleksandrem Wielkim i Juliuszem Cezarem.
Wedtug kronikarza to starozytne imperium dotrwato w dawnym, ogromnym ksztalcie az po czasy
Chrobrego.

Mistrz Wincenty stworzyt opowies¢, ktéra traktowat bardzo powaznie, ale trzeba na nia patrze¢ przez
pryzmat tego, jak pisano histori¢ w XII i XIII wieku.

Wiasnie. Jak ta opowies¢ Kadlubka wyglada na tle epoki?

Wielka Lechia nie jest wyjatkowa. Tego typu rozwazania byly prowadzone we wszystkich krajach
acinskich i takze na Rusi. Czymze ta opowies¢ Kadtubka rdézni si¢ od mitu pochodzenia Frankéw,
ktéry zaktadat, Ze protoplasta tego narodu byt uciekinierem z Troi?

To jest typowe dla $redniowiecza podejscie, ktére wynikalo z zachwytu antykiem i Imperium
Rzymskim. Tworzono mit, ktéry oczywiscie dla autoréw $redniowiecznych nie byl mitem, tylko
prawdziwa historig. Po prostu wéwczas inaczej niz dzi$ podchodzono do kwestii badan historycznych.
Mistrzowi Wincentemu zalezalo przede wszystkim na udowodnieniu, ze Polacy, nawet w glebokiej
starozytnoséci, byli niezalezni od wielkich imperiéw. Ta historia miata by¢ pouczajaca dla
prowadzacych polityke w jego czasach.

Najciekawsze jest w opowieSci Kadlubka zatozZenie, ze godnos$¢ krélewska w Polsce ma rodzime
pochodzenie. Juz pierwszy krél tego imperium, Grakchus (imi¢ nawigzujace do wielkich bohateréw i
reformatoréw republiki rzymskiej), zostal wybrany na krdla przez samych Polakéw-Lechitéw. I to
byto jedyne zZrédio legalnosci jego krélewskiej godnosci. Zreszta poczatkowo Polacy-Lechici nie mieli
kréla, bo wszyscy posiadali cechy krélewskie. Krél pojawil si¢ dopiero wraz z procesem
cywilizacyjnym.

Kadlubek doprowadzit t¢ opowies¢ do czaséw postaci uznawanych za historyczne. Zatem w jego
opowiesci krélem byt tez Mieszko I, a ze wzgledu na to, Zze przyjat chrzest, nalezy go uznawac za
krdla najwspanialszego.

Widzimy wiec, ze kronikarz byt bardzo radykalnym zwolennikiem koncepcji, ze Polska jest
"samowystarczalna" i nie potrzebuje zadnego potwierdzenia swojego statusu, nawet ze strony Stolicy
Apostolskiej. To dosy¢ odwazna koncepcja bioragc pod uwage, ze mistrz Wincenty byt wyksztatconym
duchownym i biskupem krakowskim.

Po Kadlubku pojawily si¢ inne zrédla, przyczyniajace si¢ do stworzenia mitu o Imperium
Lechitow. Na przyklad w 1825 roku wydana zostata tzw. '""Kronika Prokosza'', ktora opisywata
rzekome dzieje Polski od starozytnos$ci. Jej autorem miat byé zyjacy w X wieku arcybiskup
krakowski.

Juz dawno udowodniono, ze "Kronika Prokosza" jest falszerstwem czy pewnego rodzaju Zartem
historycznym. Fabrykowanie tego typu zrdédel jest typowe dla drugiej potowy XVIII i pierwszej
polowy XIX wieku, gdy idea uprawiania historii jako profesjonalnej nauki dopiero si¢ rozwijata.

W zwiazku z tym powstawaly falsyfikaty typu starozytne celtyckie "Piesni Osjana" wydane w 1760
roku, ktére miaty wyjasni¢ wszystko, co w autentycznych Zrédtach bylto nie do konca wyjasnione. W
przypadku sfalszowanej "Kroniki Prokosza" chciano potwierdzi¢ opowies¢ Kadtubka.

Zwolennicy teorii o imperium lechickim zwracaja np. uwage, ze w niektorych jezykach nazwa
Polska duzo bardziej kojarzy sie z Lechia czy Lechitami (''Lenkija' po litewsku, ''Lahestan' po
persku czy ''Lengyelorszag' po wegiersku). Dodajmy do tego legende dotyczaca poczatkow
panstwa polskiego, w ktorej obok Czecha i Rusa wystepuje Lech, a nie np. Pol.

Jesli chodzi o Lecha, to widzimy bardzo ciekawy i nieoczywisty rozwdj pewnej idei. Gall Anonim,
autor najstarszej polskiej kroniki, w ogéle si¢ przedpiastowskimi dziejami Polski nie interesowat.

Z kolei mistrz Wincenty w swojej opowiesci odrzucit koncepcje pochodzenia narodu od eponima,
czyli jednej osoby, ktéra nadaje imi¢ jakiej$S zbiorowosci. Koncepcja ta oparta jest na modelu
biblijnym. Jak wiemy, Adam byl pierwszym cztowiekiem i to od niego pochodzi cata ludzkosc¢.
Pdzniej nastapit potop, pojawit sie Noe, ktéry byl nowym Adamem i tak dalej. Kadtubek, cho¢,
przypomnijmy, byl uczonym duchownym katolickim, nie skorzystat z tej koncepcji. W jego opowiesci
Polacy od poczatku istnieli jako lud bez protoplasty.

Po raz pierwszy posta¢ eponima w kontek$cie historii Polski pojawita si¢ w "Kronice Dzierzwy"
napisanej przez krakowskiego kronikarza na poczatku XIV wieku. I co ciekawe, tym pierwszym
polskim eponimem wcale nie byt Lech. Zdaniem Dzierzwy najstarsza nazwa uzywana w stosunku do
Polakéw byli Wandalowie, zatem tym eponimem musiat by¢ Wandalus.



Dopiero w "Kronice Wielkopolskiej", ktéra powstala w drugiej polowie XIV wieku, pojawita sig¢
legenda o Lechu, Czechu i Rusie. Trzeba doda¢, ze w tym samym momencie kronikarze piszacy na
dworze Karola IV Luksemburskiego, cesarza i kréla Czech réwniez juz te legende opisywali.

Mamy zatem do czynienia z pewnym procesem, ktérego przebieg jestesmy w stanie doktadnie
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"Aniotowie u Piasta". Rysunek R. Hadziewicza z ok. 1860 r. Piast byl legendarnym eponimem dynastii Piastow.
Fot. Cyfrowe MNW

przesledzic¢. Najstarsza znang nam nazwa Polakéw sa Polacy, co w sposob catkowicie jednoznaczny
udowadnia kronika Galla Anonima, nie méwigc juz o starszych zapisach tej nazwy, na przyklad na
stynnej monecie Bolestawa Chrobrego. Zapiski o Lechitach sa pdzniejsze i byty konsekwencja
rozwoju myslenia o poczatkach istnienia narodu, bardzo typowego dla epoki $redniowiecza.

Juz Jan Kochanowski w XVI wieku we wspanialym eseju "O Czechu i Lechu historya naganiona"
obalat historyczno$¢ Lecha (i Czecha). Ta praca jest pierwszym w polskiej historiografii pomnikiem w
petni racjonalnego my$lenia o historii.

Ile zatem wiemy o prapoczatkach panstwa polskiego?

To, co my wiemy o poczatkach panstwa polskiego, zawdzigczamy przede wszystkim badaniom
archeologicznym, ktére méwia wiecej niz zrédla pisane, ale w inny sposéb. Na przysztych ziemiach
polskich pierwsze materialne $lady proceséw panstwotwdrczych "na wigksza skale" pojawily si¢ u
schylku IX wieku, a w pierwszej potowie X wieku istnialo juz catkiem sporo grodéow ewidentnie
petniacych funkcje¢ miejsc wtadzy.

To sa informacje dostarczone nam przez archeologéw. Ale materialne pozostatosci po grodach nie
méwig nam niestety, kto budowat te warownie. Wydaje si¢, ze poczatkowo istnialy rézne lokalne
osrodki i dopiero Mieszko I poddat je swojej monarchicznej wiadzy.

Zatem w czasach rzymskich zadnego imperium na ziemiach polskich nie byto, bo nie ma materialnych
sladéw, ktére by to potwierdzaty. Po Imperium Rzymskim zostato przeciez do dzi§ mnéstwo catkiem
okazatych reliktéw. To jest jednoznaczny dowdd. Poza tym nowoczesne badania historyczne
pozwalaja stwierdzi¢, ze mistrz Wincenty nie korzystat z zadnych wiarygodnych dla nas zrédet, nie

6




mial Zadnych twardych danych, dotyczacych funkcjonowania tego starozytnego imperium Lechitow.
Racjonalne myslenie historyczne catkowicie wyklucza realno$¢ istnienia tego panstwa. Mimo to,
teoria Wielkiej Lechii rozwingta si¢ w jaki§ przedziwny sposéb. Dzi§ wydawane sa ksigzki na ten
temat, prowadzone sg dyskusje.
Zwolennicy tej teorii zapewne stwierdza, ze falszuje Pan prawdziwe dzieje Polski. W Internecie
mozna znalez¢ mnéstwo komentarzy, z ktérych wynika, ze istnieje spisek naukowcéw, a obecny
stan badan to 'akademickie bzdury' lub ''nienawistna, antystowianska, watykanska
propaganda''.
Argument o jakim$ spisku watykanskim jest zupelnie absurdalny. Skad pomyst o spisku Kosciota,
skoro autorem teorii Wielkiej Lechii - cho¢ jeszcze tak nienazywanej - jest Wincenty Kadtubek,
biskup krakowski?
Jak mozna uwaza¢, ze jest to wyraz niezaleznej mysli poganskiej, ttamszonej przez chrzeécijan? Poza
tym, o jakim tlamszeniu mowa, skoro kronika Kadtubka stata si¢ poczytnym dzielem, a jej autor
autorytetem.
Nasza rozmowe¢ by¢ moze przeczytaja osoby, ktore wierza w teori¢ Wielkiej Lechii. Jak
przekonac ich do tego, Ze naukowcy nie zatajaja prawdziwej historii Polski i zadnego spisku nie
ma?
Jedyna rada, ktéra mam dla oséb wierzacych w spisek wymierzony w Wielkg Lechig, to przestaé
czyta¢ "Kronike Prokosza" i prace autoréw, ktére na niej i podobnych materiatach si¢ opieraja.
Zachgcam, zeby poza Wincentym Kadlubkiem (cho¢ jego "Kronika" to wybitna literatura) siggna¢ po
inne Sredniowieczne kroniki. Taka lektura otwiera oczy, pokazuje, ze sposéb myslenia Wincentego
jest typowy dla historykéw XII i XIII wieku.
Kadtubek mégt tworzy¢ swoja koncepcje poniewaz zaktadat, ze Polacy sa przedwieczni. W zwiazku z
tym musieli tez istnie¢ np. w czasach Aleksandra Macedonskiego czy Juliusza Cezara. A skoro ten
wielki zdobywca nie podbit ziem p6zniejszej Polski, to znaczy, ze nie zdotal tego zrobi¢ i trzeba
opisa¢, jak Polacy-Lechici go pokonali. Idac tym tokiem rozumowania, takich imperiéw byloby w
Europie wigcej. To jest jednak podejscie, ktore nie spetnia racjonalnego myslenia o przesztosci.
Dzisiaj wiemy na pewno, ze Polacy stali si¢ soba, czyli uzyskali tozsamo$¢ wspélnotowa jako poddani
panstwa Piastow. W czasach Mieszka I, Bolestawa Chrobrego, czy Mieszka II Polakami byli tylko
niezbyt liczni towarzysze i wspdtpracownicy wiadcow. Tozsamos¢ polska upowszechnia¢ zaczeta sig
zapewne po odbudowaniu monarchii przez Kazimierza Odnowiciela, co dla nas uchwytne jest dopiero
w kronice Galla Anonima w drugim dziesi¢cioleciu XII wieku.

Zrédto: Wikipedia
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"Nazwe »Polska« zapewne wymyslili Piastowie''. Historyk o panstwie
Chrobrego

- W czasach pierwszych Piastow doborowe wojsko byto gtéwnym narzedziem wiadcy i to dzigki
swojej druzynie Chrobry przejat wiadzg wbrew woli ojca. Z kolei w procesie pafnstwotworczym
wazng role odegrat Kos$cidt, a biskupi w pewnym sensie wspoétrzadzili krajem. Generalnie jednak
niewiele wiemy o systemie sprawowania wtadzy i spoteczenstwie w Polsce Chrobrego - méwit w
rozmowie z portalem Polskiego Radia historyk prof. Pawel Zmudzki.

Z okazji 1000. rocznicy koronacji Bolestawa Chrobrego na pierwszego kréla Polski porozmawialismy
z historykiem, mediewistg prof. Pawlem Zmudzkim z Wydziatu Historii Uniwersytetu Warszawskiego
o spoleczenstwie panstwa pierwszych Piastéw, jego zréznicowaniu etnicznym, kwestiach religijnych,
systemie sprawowania wtadzy i pierwszych znanych z imienia Polakach.

Jak wygladaly struktury panstwowe w czasach Bolestawa Chrobrego i Mieszka I1?

Niestety o mechanizmach rzadzenia panstwem w czasach pierwszych Piastow wtasciwie nic nie
wiemy. To, co mozemy uchwyci¢, to na przyklad panstwotwoérczy charakter organizacji Kosciota. Na
mocy ustalen z cesarzem Ottonem III utworzone zostato arcybiskupstwo w Gnieznie oraz
podporzadkowane mu trzy nowe (oprocz "starego" Poznania) biskupstwa — w Krakowie, Wroctawiu i
Kotobrzegu.

Na ich czele stali biskupi, ktérzy byli takze ludzmi wiladcy, dostojnikami. W pewnym sensie

wspotrzadzili 1 sprawiali, ze panstwo Chrobrego miato okreSlony wymiar terytorialny, poniewaz

siedziby biskupéw miescity si¢ w stolicach waznych prowincji. Wprawdzie te biskupstwa zostaty
7



zniszczone w trakcie kryzysu i upadku panstwa Piastéw w latach 30. XI wieku, ale pdzniejsze
odbudowywanie Kosciota polegato na przywracaniu struktur stworzonych przez Chrobrego.

Wiemy, ze Piastowie mieli druzyny, czyli oddzialy $ciSle z wtadca zwigzanych wojownikow i
zaktadamy, ze w tych czasach gtéwnym narzedziem wtadcy — personalnie od niego zaleznym - byto
wlasnie to doborowe wojsko. W moim przekonaniu druzyna nie byla "instytucjg panstwowa" lecz
grupg $cisle zwigzang z konkretnym wodzem, czyli wladca, albo jego synem, bo az do upadku

T

Bolestaw Chrobry podczas wyprawy kijowskiej. Przedwojenna pocztéwka Foto: Gorski Konstanty/Polona

monarchii Piastéw w latach 30. XI wieku nic nie stycha¢ o innych waznych ludziach w Polsce, ktérzy
mogliby mie¢ druzyny.
Gdy Chrobry przejmowal wladze wbhrew woli ojca, musiala sta¢ za nim jakas sita, musial cieszy¢
sie¢ poparciem...
To wydarzenie znane jest z jednej z nielicznych wzmianek zrédtowych, dotyczacych w jakim$ stopniu
spraw spolecznych w panstwie Chrobrego. Saski kronikarz Thietmar, ktéry nie lubit polskiego ksiecia,
przedstawiat te sukcesje w sposob niekorzystny dla Bolestawa. Pisat, ze wladca wygnat macoche Odg
oraz przyrodnich braci i przejal pelni¢ wtadzy wbrew woli ojca "z lisig chytroscig".
Najciekawsze i moze najmocniej $wiadczace przeciwko Bolestawowi jest to, ze dwoch jego ludzi,
Przybywdj i Odylen (by¢ moze byli to wojownicy z jego druzyny), przeciwstawili si¢ tej decyzji,
najwyrazniej uwazajac, ze trzeba liczy¢ si¢ z ostatnia wolag Mieszka 1. I za to niepostuszenstwo
Bolestaw okrutnie ich ukaral — mianowicie oslepit.
Wydaje mi si¢ zatem, ze to wlasnie wojownicy druzyny Bolestawa (z wyjatkiem Przybywoja i
Odylena) pozwolili mu przeja¢ witadze z krzywda synéw Ody. Poza tym wida¢, je§li wierzy¢
Thietmarowi, oddziatywanie autorytetu Mieszka I, skoro nawet niektérzy ludzie Bolestawa, cenili
starego ksigcia i uwazali go za wielkiego wtadce, ktory miat prawo podja¢ decyzje¢ sukcesyjna dla
Chrobrego niekorzystna.
Jak zatem Chrobry sprawowal wladze?
Dysponujemy skromna baze zrédtowa. Jesli chodzi o szczegdty dziatalnosci Bolestawa Chrobrego,
mamy do dyspozycji wlasciwie wylacznie kronike Thietmara, ktéry jako biskup Merseburga i bardzo
bliski wspoétpracownik cesarza Henryka II, Chrobrym interesowat si¢ przede wszystkim w kontekscie
sporu z niemieckim wtadca.
W kronice Bolestaw byt przedstawiony przede wszystkim jako cztowiek, ktéry "rozpycha si¢" w elicie
cesarstwa, ktory tokciami szykuje sobie lepsze miejsce, czyli takie, jakiego Thietmar nie przewidywat
dla Bolestawa. Nalezy pamicta¢, ze Chrobry pozostawal w zalezno$ci od cesarza, w rézny sposéb
okreslanej w kolejnych uktadach z Henrykiem II zawieranych w 1005, 1013 i 1018 roku.
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W opowiesci kronikarza pojawiaja takze synowie Chrobrego, ale raczej jako wykonawcy jego
polecen. Natomiast ludzi znajdujacych si¢ w hierarchii ponizej prawie w ogdle nie widzimy. Jest
wojsko, jest kilka znanych z imienia os6b, ale brakuje szczegétow ich dziatalnosci. JesteSmy zdani
wylacznie na domysty. Thietmar opowiadat o postach wysytanych przez Bolestawa, jak opat Antoni,
ktérego kronikarz bardzo nie lubit i uwazat za podstepnego kretacza.

Oczywiscie Thietmar jako biskup interesowal si¢ bardziej duchownymi i z jego narracji mozemy
wywnioskowac¢, ze udzial biskupéw i w ogdle duchownych w dziataniach Bolestawa Chrobrego byt
Znaczacy.

I tu takim dobrym przyktadem jest opowies¢ o biskupie kotobrzeskim Reinbernie, ktéry objat
biskupstwo ufundowane przez Chrobrego w 1000 roku. Po kilku lub kilkunastu latach Pomorzanie
zbuntowali si¢ przeciwko Bolestawowi 1 narzucanemu przez niego chrzescijanstwu, w efekcie czego
wyrzucili Reinberna z Kotobrzegu. Ale biskup nie zrezygnowat ze stuzby u Bolestawa. Zostat
kapelanem cérki Chrobrego, ktéra poslubita ruskiego ksiecia Swiatopetka i wyruszyt z nig do Kijowa.
Zi¢¢ Chrobrego zostat pézniej przez ojca uwi¢ziony, a Reinbern zmarl w wig¢zieniu.

Czyli rownie niewiele wiemy o spoleczenstwie w czasach Chrobrego?

Tak. Tutaj znowu mozemy si¢ odwota¢ do kroniki Thietmara. Jest w niej opowie$¢ o dziataniach
chrystianizacyjnych prowadzonych przez polskiego ksigcia, ktéra porusza jedng z najwazniejszych
kwestii pomiedzy ksieciem a jego poddanymi. Kronikarz pisal o tym z takg zto§liwoscia, ze mam
powazne watpliwosci, co do jej prawdziwosci. Bolestaw mial stosowaé niebywale brutalne metody,
takie jak wybijanie zebow tym, ktérzy nie poscili, czy bardzo okrutne zngcanie si¢ nad
cudzotoznikami.

Opowies¢ ta miata Swiadczy¢ o bestialstwie Bolestawa (cho¢ kronikarz-biskup ustosunkowywat si¢ do
tych dziatan ksigcia z wyrozumiatoscia), ale moze przede wszystkim o niskim poziomie jego
poddanych, ktérych Thietmar poréwnywat do zwierzat. Czytelnik miat Bolestawa niespecjalnie cenic,
a jego lud jeszcze mniej.

Kim byli ludzie w otoczeniu Chrobrego?

Wszystko wskazuje na to, ze wszyscy biskupi w czasach pierwszych Piastéw byli ludzmi z zewnatrz.
Blizej znamy jedynie wspomnianego Reinberna, ktéry na pewno byt Niemcem. I to tyle.

Zakladamy, ze jak Bolestaw Chrobry Zenit si¢ ze swojg czwarta zong Oda, to wraz z nia przyjechaty
jakie$ Niemki, ktére stanowity jej otoczenie, ale, nie majac informacji o dworze pierwszych Piastow,
nic wiecej nie mozemy powiedziec.

Co wiemy na temat roznorodnosci etnicznej panstwa pierwszych Piastéw? Czy podwladni
Chrobrego rozmawiali w jednym jezyku?

W kwestii jezyka, jakim postlugiwano sie¢ w panstwie Chrobrego, istnieje dobrze umocowane
zatozenie, ze jezyki slowianskie zr6znicowaly si¢ w pdzniejszym Sredniowieczu, natomiast jeszcze w
czasach Chrobrego istniat jeden jezyk stowianski. Tak pisal Thietmar i chyba mozemy mu zaufaé, bo
troch¢ ten jezyk znat.

Natomiast jesli chodzi o zréznicowanie etniczne, to jesteSmy bezradni. Kiedys funkcjonowata teoria
plemienna, ktéra zaktadata istnienie r6znych grup o odrgbnej tozsamosci, ale dzi$§ badacze odchodza
od tej koncepcji. Wszystko wskazuje wiec na to, ze dopiero utworzenie panstwa przez Piastow bylo
pierwszym krokiem w kierunku stworzenia jakiej$ tozsamosci zbiorowej. A tozsamo$¢ ta byla
zwigzana z nazwg Polska, ktéra zapewne wymyslili Piastowie i nadali ja swojemu panstwu.

Wilasnie. W odniesieniu do czasow Chrobrego mowimy o panstwie polskim, polanskim (od
Polan), czy moze o panstwie piastowskim?

Nie mozemy wykluczy¢, ze nazwa Polanie rzeczywiscie funkcjonowata (jest to kwestia réznych
sposobdéw zapisu stowianskich stéw w zrédtach tacinskojezycznych), ale oznacza doktadnie tyle samo
co Polacy. Polania to Polska i nie ma zadnych przestanek zrédtowych, ktére Swiadczytyby o tym, ze
jest to wczesniejsza nazwa, odnoszaca si¢ do jakiego$§ plemiennego bytu przejetego pdzniej przez
Piastéw i1 kontynuowanego na poziomie panstwa.

Innymi stowy nie ma dowodéw na istnienie Polan jako plemienia. Natomiast nazwy Polania i Polanie
pojawiaja si¢ w retrospekcjach u kronikarzy w odniesieniu do czaséw Mieszka I. Niektérzy badacze
twierdza, ze ze wzgledu na to, ze kronikarze pisali o przesziosci, nie mozemy stwierdzi¢, ze ojciec
Bolestawa uzywat tych nazw. Ich zdaniem dopiero moneta Chrobrego, na ktdrej jest napisane
wyraznie "prince[p]s Polonie", czyli "wtadca Polski", jest dowodem na to, ze Bolestaw sam stosuje t¢
nazwe dla swojego kraju. Sadzg, Ze to jest zbyt radykalne podejScie, ale z cata pewnoScig nazwy te
zaczynaja funkcjonowa¢ dopiero w czasach Piastow.
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Jeszcze wezesniejszym od monety, ale pochodzacym z zewnatrz potwierdzeniem tych nazw, sa teksty
zwigzane ze §wietym Wojciechem i jego meczenstwem.

Jeszcze jedna kwestia, jesli chodzi o sprawy spoleczne, mianowicie religijno§¢ w panstwie
Chrobrego. Pierwszy polski krél prowadzil wzmozone dzialania chrystianizacyjne, ale
kilkanascie lat po jego $Smierci doszlo do wystapienia ludowego, ktore bylo réwniez po czeSci
wymierzone w Kosciél. Wydaje sie, ze to nawracanie poddanych na nowa wiare nie przebieglo
zgodnie z planem.

Nie jestem pewien, czy okreS§lenie "wystapienie ludowe" jest wlasciwe, bo nic nie wiemy o
zréznicowaniu spotecznym w panstwie pierwszych Piastéw. W zwiazku z tym nie wiadomo, kto tak
naprawdg si¢ zbuntowat, cho¢ sam fakt buntu nie budzi watpliwosci.

Gall Anonim, ktéry najwiecej o tych wydarzeniach napisal, aczkolwiek juz z dlugiej perspektywy
czasowej, bo w XII wieku, twierdzit, Ze zabijano biskup6éw i ksiezy. Podobne informacje znajdujemy
w spisanej w tym samym okresie "Powie$ci minionych lat", najstarszej kronice kijowskiej.
Wspomniana juz opowie$¢ Thietmara o brutalnych metodach chrystianizacji, w pewnym sensie
tlumaczylaby ten pdzniejszy bunt przeciwko Kosciotowi. Jesli wierzy¢ kronikarzowi i zaklada¢, ze ta
chrystianizacja byta az tak brutalna, to by wyjasniato, dlaczego ta reakcja tez taka byta.

Z drugiej strony trzeba zwrdci¢ uwage na ten panstwotworczy aspekt funkcjonowania Kosciota w
czasach pierwszych Piastoéw, o ktéorym moéwitem na poczatku. Mozna zalozyé, Zze ten bunt
wymierzony byt w panstwo, a Kos$ciét zebral ciegi witasnie dlatego, ze byt bardzo wazna cze$cia
struktur panstwowych.

Inng wazng, a stabo dostrzegana, rzecza jest to, ze chrystianizacja byta sposobem na narzucenie
poddanstwa. Poprzez chrystianizowanie wladca u$wiadamial chrystianizowanym, ze sa jego
poddanymi i zmuszal ich do uznania tego statusu. Zatem mozna stwierdzi¢, cho¢ tylko hipotetycznie,
ze to gwaltowne wystapienie przeciwko chrzescijanstwu i KoSciotowi, przede wszystkim trzeba
wigza¢ z wystgpieniem przeciwko wladzy Piastow.

Rozmawiat Tomasz Horsztynski

S0V &
Rocznica smierci ks. Tadeusza Barnowskiego

W dniu 7 maja 2025 r. mingto dwadziescia lat od $mierci ksiedza
Tadeusza Barnowskiego — administratora i proboszcza
rzymskokatolickiej parafii w Lysé nad Labg w latach 1999 —
2005.

11 maja 2025 roku byla odprawiona msza §wigta w koSciele
parafialnym pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela poS§wiecona
pamigci Jego pamigci. Msze $w. celebrowat proboszcz ks. Pavel
Porochnavec.

W czasie mszy $w. zaSpiewala dziecigca schola, a postal
zmarlego przyblizyta prezes Klubu Polskiego w Lysé n. L. pani
Mariola Svétla.

Ks. Tadeusz Barnowski urodzit si¢ 16 listopada 1956 roku w
miejscowosci Piwniczna Zdr¢j. Jego ojciec zmart kiedy miat trzy
lata. Wychowata go matka wraz z jego dwoma starszymi braémi.
Sytuacja finansowa rodziny byta trudna, pomimo tego Tadeusz
ukonczyt liceum egzaminem maturalnym. Po maturze zdecydowat si¢ p6js¢ na studia do Seminarium
Teologicznego w Tarnowie. Swiecenia kaptanskie otrzymat 31 maja w 1981 roku. Sprawowat kilka
polskich parafii w kilku diecezjach. We wrze$niu roku 1999 otrzymal propozycj¢ pracy misjonarskiej
poza granicg kraju, a to albo na Ukrainie albo w Republice Czeskiej. Wybratl praska archidiecezj¢ i
dziatat w trzech parafiach (Lys4 n. L., Milovice a Kostomlaty n. L.). Z poczatku byt administratorem a
od 1 lipca 2004 r. byt mianowany proboszczem.

10



Jego poczatki byty trudne. Byl w nowym $rodowisku,
tak r6znym od $rodowiska polskiego, bez znajomosci
jezyka czeskiego. Nie zlakt si¢ tego, a poniewaz byt
gorliwy i szybko si¢ uczyl, od poczatku pracowat z
petna werwa.
Trzeba réwniez przypomnie¢ zastugi zwigzane z
rekonstrukcja kosciota barokowego p. w. Nartodzenia
~ Sw. Jana Chrzciciela w Lysé n. E. Rekonstrukcja
: e rozpoczeta si¢ w roku 2002 od naprawy wiezy.
Nastqpnle byto polozone nowe pokry01e dachu, naprawa fasady, réwnocze$nie staral si¢ pozyskac
srodki finansowe na naprawy interieru kosciota. Oprécz tego przebiegata naprawa wiezy koScota sw.
Katarzyny w Milovicach i naprawa muru ogrodzeniowego koscota §w. Bartlomieja w Kostomlatach n.
L. Niestety nagta i nieoczekiwana $mier¢ nie pozwolita mu zakonczy¢ daleko idacych planéw.
Wyjatkowe byly i dalsze aktywno$ci ks. Tadeusza. Dat naprawi¢ budynek plebanii, budynki
gospodarcze przerobione byty na lokal klubowy, na dworze plebanii powstato boisko do siatkéwki.
Nigdy nie zapomnial na to, co najwazniejsze — odnowienie duchowe i prace pastoralne w parafiach.
Inicjowat dziatalno$¢ Charity, organizowal wycieczki dla wierzacych. Powtarzat, ze z plebanii nikt nie
moze odej$¢ gtodny i bezwzglednie to dotrzymywat.
Ksiagdz Tadeusz byl znanym i szanowanym nie tylko przez swoich parafian, ale rowniez wielu z nas —
dlugoletnich cztonkéw Klubu Polskiego w Pradze - poznalo go jako serdecznego cztowieka,
otwartego na wszystkich, ktérzy sie do niego zwracali, bez wzgledu na pochodzenie 1 wyznanie.
W gos$cinnych, zawsze otwartych dla gos$ci pomieszczeniach plebanii spotykali si¢ cztonkowie Klubu
Polskiego w Pradze z cztonkami wéwczas sekcji tego Klubu w Lysé n. .. wspdlnie przygotowujac
kolejne Dni Kultury Polskiej. Tutaj tez zawsze mogliSmy liczy¢ na przyjazne, serdeczne rozmowy z
ksiedzem Tadeuszem, nie tylko na tematy Klubu, ale réwniez poradzi¢ si¢ z nim o swoich
problemach.

Wg mat. Marioli Svétlé i Krystyny Olaszek — Kotynek — Witadystaw Adamiec
LXA K]
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Kolejne trofeum do kolekcji. Robert Lewandowski absolutnym rekordzistg

Pitkarz Barcelony Robert Lewandowski wywalczyl 31. trofeum w Kkarierze. Jego zespot
zapewnil sobie mistrzostwo Hiszpanii, pokonujac w derbach Espanyol 2:0. W bramce '"Dumy
Katalonii' wystgapil Wojciech Szczesny.

Weczesniej z Barcelona Lewandowski wywalczyl krajowy Superpuchar za lata 2022 i 2024,
mistrzostwo Hiszpanii w sezonie 2022/23 oraz Puchar Hiszpanii w kwietniu br.

Najcenniejszy w kolekcji 36-letniego napastnika jest Puchar Europy zdobyty w sezonie 2019/20 z
Bayernem Monachium, ktéry opuscil po o$miu latach w 2022 roku. Z ekipa ze stolicy Bawarii tagcznie
wywalczyt 19 trofeéw, w tym Superpuchar UEFA i klubowe mistrzostwo §wiata.

Oprécz szeregu sukcesOw z Bayernem, po laury siggal takze w barwach Lecha Poznan i Borussii
Dortmund. Lacznie ma w kolekcji: 10 tytutéw mistrza Niemiec, cztery Puchary Niemiec, szes¢
Superpucharéw Niemiec oraz po jednym mistrzostwie, Pucharze i Superpucharze Polski. Zaden polski
pitkarz nie moze pochwali¢ si¢ podobna kolekcja trofedw.

Trofea Roberta Lewandowskiego - 31:

Puchar Europy (1) - Bayern Monachium 2019/20
Superpuchar UEFA (1) - Bayern Monachium 2020
Klubowe mistrzostwo §wiata (1) - Bayern Monachium 2020
Mistrzostwo Niemiec (10) - Borussia Dortmund 2010/11; 2011/12
Bayern Monachium 2014/15, 2015/16, 2016/17, 2017/18,
2018/19, 2019/20, 2020/21, 2021/22

Mistrzostwo Hiszpanii (2) - Barcelona 2022/23, 2024/25
Puchar Niemiec (4) - Borussia Dortmund 2011/12

Bayern Monachium 2015/16, 2018/19, 2019/20

Puchar Hiszpanii (1) - Barcelona 2024/25

Superpuchar Niemiec (6) - Borussia Dortmund 2013
Bayern Monachium 2016, 2017, 2018, 2020, 2021
Superpuchar Hiszpanii (2) - Barcelona 2022, 2024

Mistrz Polski (1) - Lech Poznan 2009/10

Puchar Polski (1) - Lech Poznan 2008/09

Superpuchar Polski (1) - Lech Poznan 2009
Polskie Radio
L XA ]
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Zwyciestwo Polki w Pucharze Swiata. Nie data zadnych szans

Anna Pulawska odniosta drugie zwycigstwo w zawodach Pucharu Swiata w kajakarstwie
rozgrywanych w wegierskim Szegedzie. Po sobotnim sukcesie w olimpijskiej konkurencji K1 500
m, w niedziele nie data szans rywalkom na nieolimpijskim dystansie 200 m.

Dwukrotna medalistka igrzysk z Tokio pewnie wygrata finat, wyprzedzajac Australijke Natali¢ Drobot
0 0,45 s oraz Chinke Nan Wang o 0,75. Nalezy odnotowa¢, ze w Szegedzie nie startowata najwicksza
gwiazda §wiatowego kajakarstwa Nowozelandka Lisa Carrington.

W niedziele zwycigstwo odniosty takze Martyna Klatt i Sandra Ostrowska w olimpijskiej konkurencji
K2 500 m. Polki wyprzedzity o 0,32 s Dunki Frederikke Matthiesen i Sar¢ Milthers. Karolina Naja i
Julia Olszewska doptynety do mety na ésmej pozycji ze stratg 4,24 s.

PS w kajakarstwie: Kolejne medale Polakow
Trzecie miejsce zajeli w K2 500 m Jakub Stepun i Jarostaw Kajdanek. Do zwycigskiej osady Wegier
Levente Kurucz - Mark Opavszky stracili dwie i p6t sekundy.
W niedziele na podium stane¢ta takze Katarzyna Szperkiewicz, zajmujac trzecie miejsce w finale C1
200 m, w ktérym Dorota Borowska uplasowata si¢ na pigtej pozycji. Wygrala reprezentantka
Hiszpanii Viktoria Yarchevska.

Polskie Radio

HoV &

Iga Swigtek i Roland Garros

Polka w trzeciej rundzie Roland Garros podejmie 60. rakiet¢ S$wiata, czyli Jaqueline Cristian.
Rumunka w poprzednim etapie pokonata Czeszke Sar¢ Bejlek wynikiem 1:6, 6:3, 6:3. Jesli chodzi
natomiast o dyspozycje Swiatek, to ona zaczela francuski turniej od wygranej 6:3, 6:3 z Rebecca
Srdamkova, a potem dotozyla jeszcze zwycigstwo z Emma Raducanu 6:1, 6:2. Jest wigc w dobre;
formie i mamy nadziej¢, ze udowodni to takze w najblizszym pojedynku.

Polskie Radio

BV &
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Hlavni mésto Praha, Asociace Etnica a Limbora ve spolupraci s:

Klub Polski, Anima Artis, Bulharské spolky, Svaz Madart, Detvan, Recké obec, Srbské spolky, Svaz Vietnamcti, Domus SM,
Spolek Némcti a pratel ném. kultury, BonaFide, Ruskd tradice, Muzika Judaika, Rusini, Romské kluby a Ukrajinskd iniciativa
Vas zvou na

27. MEZINARODNI FESTIVAL NARODU,
NARODNOSTNICH MENSIN A ETNIK

PRAHA SRDCE NARODU

Zastitu pievzali prezident Ceské republiky Petr Pavel a zmocnénkyné vlady pro lidska prava Klara Laurencikova

- _ | 29. 5. - 1. 6. 2025
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